VLADA CESKE REPUBLIKY

iHohac.
k usneseni vliady
ze dne 18¢tna 200X, 638

Stanovisko

vlady k navrhu zékona, kterym se néni zakon ¢. 321/2001 Sb.,

o nékterych podminkach sjednavani spatebitelského U¥ru a o zméné zadkona
¢. 64/1986 Sh., a zakod 216/1994 Sb., o rozhadm #izeni a o vykonu
rozhod¢ich naleai, ve zréni pozdjSich predpisi
(snémovni tisk ¢. 808)

Vlada na své sdizi dne 18. kétna 2009 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se mini zédkon ¢. 321/2001 Sbh., o d&kterych podminkach sjednavani
spotebitelského U&ru a o zmné zadkonacé. 64/1986 Sh., a zdkoh 216/1994 Sb.,

0 rozhodim fizeni a o vykonu rozhétch nalez, ve zreni pozdjSich pedpisi
(sremovni tisk ¢. 808), a vyjatla stimto navrhemnesouhlas zejména zd&hto
duvodi:

1. VIada se neztotdéije s ndzorem, ze navrzenéé&ny v zakor o nekterych
podminkach sjednavani spalbitelského U&ru napini déekavani sdmito zmeEnami
spojend. Vladda preferuje dosazeni stavu, kdy iepiel @i sjednavani
spotebitelského G¥ru ¢ini informovana rozhodnuti za transparentnich poeki
Tento cil sleduje nova simice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES
o smlouvach o sptebitelském Gdru, jejiz transpozici vliadatipravuje s tim, Ze novy
zakon o podminkach sjednavani gpbitelského G&ru by mel nabyt &innosti dnem
1. kwtna 2010. Kroma toho vlada povazuje za nezbytné zvysSit fitrEingramotnost
ob¢ani a proto bude od tétohoto roku sotasti vyuky na $ednich Skolach i oblast
finanéniho vzdlavani.

2. Vldda zastava nazor, ze pokud by s#onpiistoupit k ugitym omezenim,
mela by se tykat vSech typivért a nikoliv pouze Ugra spadajicich pod rezim zakona
¢. 321/2001 Sb. V praxi dochazédm¢ k tomu, Ze uplatini citovaného zakona je
vylouceno, respektive je zakon obchazen zejména ze stnaglyankovnich
poskytovatal spotebitelskych G@ra. Kromé toho by se omezeni &o vztahovat
nejen na réni procentni sazbu nakdyplyvajicich z uzakené smlouvy, ale také na
smluvni pokuty a jiné smluvni sankce, které mohaiti dasto pro dluznika stejny
devastujici tinek jako vySe sazby naklad



3. Ani z hlediska mnové politiky vlada neiize souhlasit se zavedenim
navrzeného op#ni, neb6é ménova politika nastavuje hladinu zékladnich,
bezrizikovych urokovych sazeb a jednotlivé fitimahkontrakty by mly byt uzavirany
na konkuretinim finartnim trhu na zaklatdsvobodné tle informovanych dastniki.
Pokud jde o navrZzenou vySi limijt povaZzuje je vlada za nerealistické. Nejsou
dostaténé ani pro #které bankovni sptebitelské G¥ry a pro tSinu kreditnich
karet. Navrh dostate¢ nezohleduje dobu trvani Gud, kdy @i navrhovanych
limitech by byl zisk ¥fitele natolik maly, Ze lzefpdpokladat zanik takovychto &m.
Naopak u nizkych ra rozloZzenych na gkolik let by mohla byt splatnéastka i
dvojnasobkentastky poskytnutého éwu.

4. Vldda nesouhlasi s vyleenim misobnosti zdkona o rozhédh tizeni ve
vécech smluv o spégbitelském U%ru a smluv o U#ru ze stavebniho speni.
Trendem evropského spebitelského prava je naopak kladefdfaku na mimosoudni
mechanismyieSeni spdebitelskych spdr. Pokud jde o smlouvy o éw ze
stavebniho spgeni, nebyly zaznamenanyipady zneuZiti rozhadich doloZzek. Podle
§ 7 zakona. 96/1993 Sbh., o stavebnim $pni a statni pod@e stavebniho sgeni,
Ministerstvo financi, které dohlizi na chod staviehrspditelen, schvaluje vSeobecné
obchodni podminky stavebnich gpelen; tim je vytvéen dostatény prostor k tomu,

aby ujednani zneuzivajici rozhidch dolozek byla vylotena.

5. Navrh zdkona vykazuje ickteré legislative technické nedostatky. ¥asti
prvni bod 1, 8 5a v Uvodnéasti ustanoveni odstavce 1 navrhu zakona je nattgyt
uvedeno, Ze se nova uprava tyka smluv temaych od 1. ledna 2010, kdyz z podstaty
véci vyplyva, Ze ustanoveni Ize aplikovat az na swjouzawené po dni nabyti
acinnosti zakona. Naproti tomu navrh zakonaedé zda repo sazba platné p
uzaweni smlouvy by ra platit po celou dobu trvani smlouwy,zda se zréfnou repo
sazby dojde&i muze dojit ke zréiné vySe r@&ni procentni sazby naklad

6. K divodové zpray vldda uvadi, Ze zde uvedené rozsahlé srovnanu stav

s rekterymi jinymi ¢lenskymi staty povazuje za zawv§idi. Zejména neni igjmy
davod zvoleného zjsobu segmentace srovnavanychériy chybi odivodneni
skute&nosti, Ze v tomto rozboru nebyly brany v potaz iSdéaktory, jako nafiklad
doba splatnosti nebo pouzity z#&psaci prosiedek, které jsou zohladvany
v zahrantnich Upravach. Vlada soéasre upozonuje, Ze dvodova zprava je
neaktualni ve vztahu k navrhu novéhocamského zékoniku, zhoz byly pro
nadmérnou regulaci soukromopravnich vztalmeze urokovych sazeb vypésy;
ochrana slabsi smluvni strany by¢élen byt dostatené zajiS€na ustanovenim
obcanskeho zakoniku o dobrych mravech a ustanovenistntho zakoniku
o lichw. Pokud jde o oivodréni navrhu na vyloteni smluv o spaégbitelskych
avérech a u smluv o Wvu ze stavebnich speni z rezimu mimosoudnitfeSeni spat,
neni zcela feswdcivé. Divodova zprava Up postrada vyhodnoceniusledka
omezeni mimosoudnihi@Seni spdr na pracovni zatiZzeni soudTaké zcela opomiji
skut&nost, Ze nas praviidd chrani spegbitele ged zneuzivanim rozhoéith dolozek
tim, Zze podle § 56 odst. 1 @nského zakoniku je dolozka, ktera je jednoméia
v neprospch spotebitele, neplatna.



